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1. Die neue Qualitdt des Leben

Die schleichende Etablierung von Euthanasie in unserer Gesellschaft spiegelt ein
verandertes Verstandnis von menschlichem Dasein. Menschsein unterliegt dezidierten
gesellschaftlichen Anforderungen. Diese werden aus wirtschaftlichen Erwagungen
entwickelt. Einerseits muss der Mensch im System funktionsfahig sein, das heiBt, er
muss dem Arbeitsmarkt entsprechend belastbar und flexibel sein. Andererseits muss er
kostenglinstig funktionieren, das heiBt, er muss mdoglichst so produktiv und so lange
arbeiten, dass er seinen eigenen Ruhestand vorfinanziert. Die flr ein Leben anfallenden
~Nebenkosten", wie Arbeitsausfdlle durch Krankheiten, Arbeitslosigkeit, Schwangerschaft
mussen gering bleiben.

Aus der wirtschaftlichen Nuatzlichkeit eines Menschen werden Kriterien fir Lebenswert
abgeleitet, die im herrschenden Gesundheits- und Schénheitsideal sowie der Leistungs-
ethik fassbar sind.

Das Gesundheitsideal hat einen unvermuteten Bindnispartner durch die Friedens- und
Okologiebewegung erhalten, wie es Franz Christoph, Mitbegriinder der Kriippelbewegung
in der BRD, in seinem Buch ,Tddlicher Zeitgeist"® analysiert. Er wirft ihr vor, die
Schreckensvision von einem Leben mit Behinderung zu benutzen, um mehr
Anstrengungen fiir das gesunde Uberleben einzuklagen. ,Individuelle Angste vor
Behinderung wurden verallgemeinert und in platten Warnspriichen zum Herzstlick des
politischen Widerstandes gegen die Atomkraftwerke gemacht". ' , Angesichts der
Okologischen Probleme flliichtete man sich in perfektionistische Gesundheitssehnsiichte,
die als Gegenbild zwangslaufig Behindertenverachtung produzierten“.? Franz Christoph
untermauert seine These mit Verweisen auf entsprechende Literatur, Medien und
Liedtexte aus der Friedens- und Okologiebewegung.

In diesem Kontext erstarkt die Sterbehilfebewegung 3 nicht zufallig. Der gesundheitlichen
Bedrohung durch Atomenergie und Naturzerstérung korrespondiert das Nachdenken Uber
einen vorzeitigen Tod geschadigten Lebens. Dabei wird jedoch ignoriert, dass Krankheit
und Behinderung Bestandteil jeder menschlichen Gesellschaft und Kultur waren und sind.
Die sogenannte Normalitat menschlichen Lebens ist nie allgemeingliltig definiert worden,
sondern variiert in den verschiedenen Kulturen und Epochen. Sie bestimmt sich allein
durch die Aussonderung.

Nachdem im Zuge der Industrialisierung der ,menschliche Kdérper im wesentlichen zur
Produktivkraft® geworden ist, sind ,samtliche Formen der Verschwendung" von
Lebensenergie ( Michel Foucault meint hier Sexualitdt und Wahnsinn), sowie alle
Lebensweisen, die nicht der Produktivitat dienen, und ,daher in ihrer Nutzlosigkeit in

Erscheinung" treten, ,verbannt, ausgeschlossen und unterdriickt worden".*

In unserer Gesellschaft ist es darliber hinaus gelungen, fir den einzelnen Menschen
Konsum- und Leistungsfahigkeit in Verbindung mit dem Gesundheits- und Schénheits-
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ideal zum Signum der Lebensqualitat und damit der Normalitat werden zu lassen. Ein
Leben mit Beeintrachtigungen, die Konsum-, Leistungs- und Erlebnisfahigkeit reduzieren,
erscheint als nicht lebenswert.

Michel Foucault beschreibt in seinem Buch, Dispositive der Macht, wie unsere
Gesellschaft Uber die Dominanz der Wissenschaft, vor allem auch der Medizin, zu einer
~Gesellschaft der Normalisierung® geworden ist, das heisst, der Anpassung an
vorgegebene Normen auBerhalb von Recht und Gesetz. In ihrer Auspragung erscheint
unsere Gesellschaft als eine hedonistische, die potentiell ,terroristisch" ist, insofern ihr
»eine Pflicht zum Gliicklichsein® inharent ist.>

1. Prédnatale Euthanasie
Diese hat Eingang gefunden in das Gesetz Uiber den Schwangerschaftsabbruch § 218 und
ist somit legal. Die Pranatale Euthanasie hat daher nicht mehr Gegenstand der aktuellen
Richtlinie sein mussen.

2. Euthanasie ohne Lebensverkiirzung

Diese Form der Euthanasie ist bereits vor Verabschiedung der genannten Richtlinie
medizinische Praxis gewesen und ethisch wie juristisch unumstritten. Sie findet noch mal
Erwdhnung in der Praambel und Absatz I der neuen Richtlinie.

3. Euthanasie mit Lebensverkirzung
In den Absatzen II und III der Richtlinie werden Kriterien flir den sogenannten
Behandlungsabbruch entwickelt fiir Patienten, ,die sich noch nicht im Sterben befinden®.

4. Euthanasie in der Geriatrie

Sie ist eine Sonderform der Euthanasie mit Lebensverkiirzung und fallt entsprechend
unter die oben genannten Absatze II und III der Richtlinie, ohne darin ausdricklich
benannt zu werden.

2. Lebensqualitat durch Qualitatskontrolle
Die Fabrikation des gesellschaftlich niitzlichen Lebens

Die Perspektiven dieser Richtlinie zum Behandlungsabbruch gepaart mit dem
gesellschaftlichen Konsens lber Lebensqualitat vermdgen die Menschen in einer Weise zu
konditionieren, dass sie sich eine bestimmte gesundheitliche Konstitution fir ihr Leben in
dieser Gesellschaft wiinschen. Der Gedanke, die erforderliche Konstitution nicht dem
Zufall zu Gberlassen, sondern aktiv zu beeinflussen, liegt nahe.

Diesem Gedanken geht Hans Grewel in Kapitel zwoIf seines Buches ,Recht auf Leben®
nach unter der Fragestellung: Droht uns der Mensch nach Maf3?

Er beschreibt, wie die Entwicklungen in der Humangenetik genau darauf zulaufen. ,Mit
der Technik des Klonierens" sieht er ,endgiiltig das Feld der Selektion betreten®.®

In die gleiche Richtung gehen die Erkenntnisse des Molekularbiologen Ludger WeB, der
an der Hamburger Stiftung flr Sozialgeschichte arbeitet. Er legt dar, wie die
Embryonenforschung, in deren Kontext die pranatale Diagnostik und Euthanasie gehdren,
als Vorbereitung zur Menschenziichtung dient. Hier gehe es um ,einen frihzeitigen
Eingriff in den Gang der Entwicklung, um die Herausbildung einer bestimmten
erwiinschten Konstitution zu erreichen™.” Er halt diese Marschrichtung der Wissenschaft
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spatestens seit dem Humangenetikerkongress 1986 in Berlin fir nachweislich. Darlber
hinaus bezieht sich Ludger WeB auf den franzdsischen Pionier der Reproduktions-
technologie, Jacques Testard, welcher Uberzeugt ist, ,dass in wenigen Generationen
entsexualisierte Zeugung und Anzucht, verbunden mit einer Qualitdtskontrolle,
mindestens in der westlichen Welt ebenso selbstverstandlich von Medizinern in den

Kliniken vorgenommen wird, wie heute die Geburt".®

Aus dem Postulat der Lebensqualitat droht die Qualitdtskontrolle zu erwachsen.

Medizinierung der Sozialen Frage, Bioethik und VorstéBe wie die neue Richtlinie zur
arztlichen Sterbebegleitung weisen den Weg dorthin. Das Leben wird wirtschaftlichen und
medizinischen Kriterien unterworfen. Es hat den gesellschaftlichen Bedingungen zu
entsprechen. Die Entsolidarisierung schreitet fort.

In der gegenwartigen Euthanasie-Diskussion zeigt sich deutlich das Gesicht einer
Gesellschaft, deren Entwicklung nicht mehr den Menschen zum Mittelpunkt hat.

Letzte Bastion flir die gesellschaftliche Orientierung am menschlichen Leben in all seiner
Vielfalt und Prozesshaftigkeit kénnte die christliche Kirche sein. Denn sie weil3 sich dem
menschlichen Leben als von Gott zu seinem Bilde geschaffen verpflichtet. Daher hat sie
in Fragen Uber Leben, seine Qualitat und Bedingungen besondere Verantwortung. Ihr
obliegt es, das menschliche Leben zum MaBstab der Gesellschaft zu erheben.
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